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RECOMMANDEE {En 5 exemplaires)

Office fédéral de I'économie
des eaux QFEE

Case postale

2501 Bienne

Al'att. de M. R. Chatelain,
Chef de division

Concerne . Renouvellement de la concession de Chancy-Pougny
Prise de position de la Société des Forces Motrices de Chancy-Pougny
(SFMCP} sur 'opposition de la FGSP dans le cadre de la mise & I'enguéte
publigue.

Monsieur le Chef de division,

Dans le délai imparti, nous avons I'avantage de nous prononcer sur la prise de position
susmentionnae.

Au préalable, la FGSP souhaite relever que la SFMCP dans sa determination sur notre
opposition souligne la nécessité de lintégration des mesures d'atiénuation et de
compensation des impacts dans 'ensemble des mesures prises sur le Rhdne genavois.

S'agissant de la corrélation étroite entre les installations du Seujet, Verbois et de
Chancy-Pougny, la SFMCP craint que notre opposition conduise a remettre en cause les
acquis des deux premiéres procédures. Or, plus de 15 ans se sont ecoules depuis la
procédure concemant le barrage du Seujet, lors de laquelle le Conseiller d'Etat actuel
monsieur Robert Cramer s'était oppose a |'Etat de Geneve comme avocat défenseur de
la FGSP et 8 ans depuis la procédure concernant Verbois.

Il ne fait aucun doute que nos connaissances actuelles nous portent a considerer
lensemble des mesures piscicoles prévues sur le Rhdne comme globalement
insuffisantes conirairement a ce gque prétend 'OFEFP dans sa détermination du 7
septembre 1989 et qu'il serait raisonnable de les reconsidérer.

Dans les deux procédures précédentes, les SIG (qui sont in fine le concessionnaire
bénéficiaire de toutes les concessions du Rhdne genevois) ont largement profité de la
méconnaissance des milieux concernds (p&che, nature, etc.), du manque de volonte
politigue pour I'application des lois, du laxisme, du mangque de connaissances et du
mangue de données scientifigues et environnementales du département, de l'utilisation
d'un expert partial qui a fait ses classes et grandi avec l'aide du département et qui a
profité de l'aide des SIG notamment pour création et la mise en place de son bureau,
pour se soustraire aux cbligations qu'ils ont envers le milieu piscicole qu'ils agressent
par leur exploitation.



il serait donc raisonnable de concilier nos revendications basées uniquement sur la
nécessité de ne pas compromettre la survie des espéces piscicoles et les besoins des
generations futures avec les imperatifs de gestion et de financement des SIG.

En ce sens nous souhaitons sincérement que la reunion de congiliation prévue le 5 avrit
2000 aboutisse a des engagements concrets.

Enfin, étant donné que la répconse que nous avons faite concernant |a prise de position
du DIAEE sur notre opposition répond déja en pattie aussi & la determination de la
SFMCP, et pour la bonne compréhension de la présente nous formulons nos remargues
en reprenant dans 'ordre les sujets abordés par la SFMCP.

1.

Synthése des motifs et de requétes des oppositions.

Nous soutenons toutes les prises de positions de la FSP notamment que les
mesures d'atténuation et de compensation des impacts soient ancrées dans la
concession elle-méme. En effet, nous avons expérimenté dans un passé récent
ta mauvaise foi des SIG qui se sont retractés et qui tentent de se soustraire a
leurs engagements profitant du laxisme et du manque de connaissances du
departemeant.

La SFMCP tente & tort de faire croire que notre opposition se concentre
essentiellement sur la problématique des vidanges de la retenue du barrage de
WVerbois alors qu'elle est principalement motivée par {a recherche et I'application
de l'ensemble des mesures de compensations raisonnablement nécessaires pour
minimiser les impacts des trois paliers Seujet, Verbois et Chancy-Pougny.

Evidemment, nous continuons & remettre fondamentalement en cause la qualité
du rapport d'impact dont le realisateur est non seulement effectivement partial
mais encore incompétent en matiére piscicole. Nous aurons d'ailleurs I'occasion
de detailler un peu plus nos positions ci-aprés.

Rappel du contexte général et des enjeux.
a} Le contexte du Rhdne genevois

Nous n'avons nullement l'intention d'imposer a la SFMCP des exigences lices
aux barrages de Verbois et du Seujet mais nous voulans relever ici le manque
glebal de compensations dans le contexte de l'exploitation hydroglectrigue du
Rhéne genevois par les SIG. Ce mangue est principalement a imputer aux SIG
qui n'acceptent pas de bonne grace que la FGSP démontre la necessité de
minimiser les impacts négatifs de l'exploitation hydroélectrigue sur la faune et le
milieu piscicele en général. Cela peut se comprendre si 'on considére que jusqu'a
aujourd’hui les SIG n'ont rien entrepris pour atténuer ou réparer les dégats qu'ils
ont causés a la biocénose du Rhéne depuis plus d'un demi siécle d'exploitation de
la force hydrauligue.

Aujourd’hui, nos connaissances ne nous permettent plus d'accepter l'atlitude
destructrice des SIG, uniguement tournée vers les profits.



C'est donc principalement |a prise de conscience des SIG qui est recherchée afin
que I'ensemble des besoins du Rhdne genevois soit traite.

Pour des question d’administration, il est possible que la concession de Chancy-
Pougny puisse pallier ies inconvénients des barrages de Verbois et du Seujet en
ancrant dans sa concession des objets qui, pour différentes raisons, n'ont pu &tre
traites auparavant et qui devraient étre suppeortés, par une clé de répartition, entre
les trois palliers du Seujet, Verbois et de Chancy-Pougny.

Nous tencns & souligner les moyens disproportionnés gue les SIG ont mis en
oeuvre pour tenter de se soustraire a leur obligations environnementales. A ce
jour, ils ont engagé des dépenses judiciaires plus élevées que les colils des
propositions supplémentaires de minimisation et de compensation des impacts
proposées par la FGSP.

En ce qui concerne I'opération « sauvetage des poissons » lors des vidanges
triennales, ces techniques peuvent aussi étre adaptées dans le périmatre de la
concession de Chancy-Pougny le but rechercheé éfant de mefitre en ceuvre des
mesures actives de prévention des impacts des vidanges. Ces types de mesures
sont indispensables et indissociables du paguet de mesures proposées et leur
abandon précipiterait ta nullité de toutes les autres mesures qui pourraient étre
entreprises.

Les SIG devraient se monfrer plus raisonnables dans l'appreciation de la
nécessité des mesures actives de prévention des impacts des vidanges. Dans le
cas contraire, le risque de financer des mesures de compensations inutiles ou
inefficaces est assure.

En ce qui concerne le bureau ECOTEC, financé principalement par les mandats
d’etudes attribués par les SIG, il a du refaire un rapport de synthese (Mesures
piscicoles prévues dans le Rhéne et les milieux annexes, novembre 1994) suite
aux séances de travail SIG/FGSFP et avec leurs dossiers ce qui prouve, si besoin
est, que les SIG et la FGSP ont étudié et se sont entendus sur des mesures de
compensations que le soi-disant expert aurait du proposer déja dans son premier
rapport d’'impact tellement certaines de ces mesures tombent sous le sens.

Nous sommes d’ailleurs tres etonnés gue les SIG cachent soustraient ce
rapport 3 la connaissance de "OFEE.

Reconduire cet expert pour la RIE de Chancy-Pougny ne pouvait dés lors qu'étre
sujet a caution.

Nous précisons ici qu'il ne s'agi que du volet piscicole du RIE et que nous ne
mettons pas en cause le reste du RIE.

b) 'enjeu
Nous ne nous attardercns pas sur les considérations d'utilité de l'exploitation de
la for¢e hydrauliqgue mais nous tencns a préciser deux choses :

1) Les mesures de compensations piscicoles que nous soubaitons voir
mises en ceuvre par les SIG (Seujet, Verbois et Chancy —Pougny)
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sont financierement infimes par rapport au produit financier qui
résultera de 'exploitation des concessions de ces trois paliers.

Elle ne peuvent en aucun cas étre deésignées comme une
quelcongue entrave et ne seront jamais les responsables de la
condamnation a la fermeture, au détriment de l'intérét écologique,
des usines hydroélectriques du Rhdne genevois.

Avant de crier a l'abandon de FPexploitation d'un moyen de
production énergéetique considéré comme respectueux de
'environnement, que les SIG fassent une eslimation des mesures
piscicoles demandées par la FGSP et présentent des chiffres reels
au lieu de grand slogans a I'OFEE pour que les responsables
fédéraux puissent se déterminer en connaissance de cause.

2) Les SIG agissent de maniére sournoise lorsgu'ils avancent que leur
« approvisionnement énergéligue fouche quelque 400000
parsonnes alors que les revendicalions de fa FSP et de fa FGSP ne
concernent que quelque 300 a 400 individus qui pratiquent fa péche
& titre de loisirs uniquement ».
lls s& montrent sous leur vrai jour en cachant volontairement que les
p&cheurs tirent la sonnette d’alarme uniquement dans linterdt du
développement durable pour que les générations futures puissent
hénéficier des mesures proposées aujourd’hui par la FGSP.

li ne fait aucun doute que la FGSP et les pécheurs d'avjourd’hui ne
seront pas les bénéficiaires des mesures de compensations car elles
ne pourrcnt étre efficaces qu'a moyen et long terme.

L’exhaustivite et la partialité du rapport d'impact

Nous avons effectivement demandé a maintes reprises aux S1G de nommer un
expert neutre reconnu par les parties. lls I'ont toujours refusé. Nous en avons
naturellement conclu quiils souhaitent utiiser un expert servie afin de se
soustraire a leurs cobligations environnementales.

A ce jour, le bureau ECOTEC n'a pas foumi une preuve quelconque de ses
compétences piscicoles. [l est dés lors difficile d’accepter que ce bureau soit
impose par les SIG et le départerment sur la base de relations amicales et non
professionnelles pour un RIE qui va influer sur _le milieu piscicole pendant
des décennies,

Pour le reste de cet objet, nous vous renvoyons respectueusement a notre
opposition (points 3 4 8) pour ne pas charger la présente réponse d'éléments
repetitifs.

Analyse des motifs et conclusions opposantes.

a) Les points de concordance

1) L'importance des affluents




2)

3}

La SFMCP ne réponds pas a le demande d'etudes des migrations des
poissons. Nous rappelons ici gue 32 especes sonf concernges et pas
seulement la truite fario.

La eréation de nouveaux sites de reproduction et 'ouverture d'étangs 4
la péche.

Préconiser 'ouverture a la péche des étangs de la Touviere ne suffit
pas. Le département doit aussi confirmer cet objet qui doit &tre ancré
dans la concession auquel cas nous courrons le risgue de voir atfribué
a ces étangs un réle difféerent que celui propose aujourd’hui. Nous ne
pouvons nous contenter de propositions dont lI'engagement n'est
gnsuite pas tenu notamment sous prétexte que le departement
naccorde pas les autorisations comme cela se produit avec les
mesures de compensations de Verbois.

L'intégration des mesures compensatoires dans la concession.

La remarque ci-avant est valable pour toutes les mesures de
compensations proposées. Le département doit les entériner en les
explicitant dans son autorisation art 8 LFPé&.

Seule cette maniére de procéder est & méme d'assurer le principe de la
coordination qui impose un examen simultané des aspects pisciceles a
lexamen du dossier relatif au renouvellement de la concession,
puisqu'il requiert une deécision simultanee sur l'application de la
légistation fédérale sur la péche.

A relever que ceci n'a pas été fait en ce gui concerne les concession du
Seujet et de Verbois.

b) Les points de contestation par ordre décroissant d'importance

1)

2)

La duree de la concession.

Puisque les SIG | la SFMCP, le département et méme FOFEFP
pretendent que les mesures de compensations piscicoles sont
suffisantes, le renouvellement de la concession aprés 25 ans ne
sera que pure formalite.

Quant aux amortissements liés a [a concession, ils devront se faire
sur la base de 'amortissement des installations en non sur la base
de la durée de la concession.

Le régime des Vidanges.

La SFMCP prétend gue les cbservations de la FGSP sont erronges
sans indiguer avec précision en quai elles le sont, alors que la FGSP
est explicite et sans équivoque sur les dégats dus aux vidanges
triennales.
La FGSP ne cherche pas & «réintroduire » des mesures
compensatoires comme le prétend la SFMCP, elle cherche a
solutionner la disparition des espéces dans le Rhéne genevois en
partie par la mise en ceuvre de mesures actives contre les vidanges.
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Comme lg seule mise en ceuvre mesure depuis la construction des
barrages a été 'opération de « sauvetage des poissons », les SIG et
la SFMCP en font une fixation au lieu de soit la compléter soit la
remplacer par une mesures jugées plus efficace.

Jusqu'a preuve du contraire, la mise en ceuvre de cetle mesure a
été une réussite et les SIG feraient hien de na pas se retrancher
derriére une soi-disant &tude « post opération » gu'ils exigent de la
FGSP alors qu'ils leur incombe de la faire et gu'ils n'entendent pas
assumer leur part de financement de 'opération.

D'ailleurs, au sujet d'études, le bureau ECOTEC en a effectué une
dans le haut Rhdne genevois debut juillet 1997 (un meis aprés
I'operation de sauvetage) dans le cadre du suivi du barrage du
Seujet et les SIG n'ont pas pris la peine de demander ne serais-ce
gu'un recensement de la faune piscicole a cet endroit. Le bureau
ECOTEC a ausst effectué un rapport sur la Vidange de la retenue du
barrage de Verbois du 30 mai au 4 juin 1897 ainsi que du suivi
bioclogique :  faune piscicole, roseligres, avifaune, ECOTEC,
novembre 1897).

Autant d'occasions pour, dans la foulée, observer le résultat posifif
de l'opération de sauvetage des poissons.

L.a FGSP note gque la SFMCP prend grand soin a tenter de minimiser
les effets négatifs dus aux vidanges alors gu'elle prétend gu'elle ne
fait que de les subir.

La FGSP invite les responsable de 'CFEE a venir marcher méme
aujourd’hui, soit sur les blocs a laval de Chancy-Pougny soit sur les
galets vers Chancy pour se rendre compte comment les sites de frai
sont sensé retrouver leurs caractéristiques initiales des la fin des
vidanges et par la méme comment les possibilités d'exercer la péche
sont reduites.

La SFMCP prétend que le ¢ycle triennal des vidanges constitue un
compromis favorable du peint de vue de la survie des poissons.
Cette conclusion n'engage qu'elle et vraisemblablement les SIG. Elle
n'est étayée d'aucune preuve contrairement a la position de la
FGSP.

Enfin, la SFMCP ne manque pas de toupet quant elle conclu qu'en
suivant les propositions de la FGSP « il n'est donc pas exclu que ces
manceuvres puissent 4 nouveau provoquer des mortalités massives
de poissons. «

La SFMCP et les 51G se protégent derriére des etudes scientifiques
de pauvre qualité et incomplétes, toutes effectuees par le méme
bureau et expert partial d'une part et elles jouent sur le mangue de
date de référence gue le département rechigne a déterminer d'autre
part.

Leurs études ne font pas le poids face 4 'expérience et a la
connaissance ancestrale du terrain des pécheurs genevois.




3)

Au lieu de prétendre gue les pécheurs n'cnt pas d'études
scientifiques a l'appui de leurs griefs, ils feraient mieux d'instruire
leur expert afin quil prenne en compte l'expérience et les
connaissances des pécheurs.

Mous savens bien pourquoi ils ne e font pas. Nul n'est dupe, le RIE
serait autrement plus alarimiste et les obligerait a faire face & des
obligations environnementales bien plus importanies que celles
qu'ils ont décidé de proposer a grand battage médiatique

Rétablissement de la libre circulation du poisson.

La FGSP n'est pas un bureau d'études a la disposition de la SFMCP
ou des SIG. Elle n'est d'ailleurs pas mandatée par ces derniers.

La position de la SFMCP visant a systématiquement repousser les
propositions de la FGSP sous le prétexie que les mesures ne sont
pas suffisamment décrites ou appuyées sur des études scientifiques
ne saurait étre admise.

Jusgu'a preuve du contraire c'est la SFMCP et les SIG qui sont les
demandeurs de concession. C'est denc a eux de faire le nécessaire
afin de joindre a leurs demandes de renouvellement de concessions
tous les projets de détails concernant les mesures, notamment
piscicoles, de minimisations des impacts de [utilisation des
concessions.

D'autre part, la FGSP s’est toujours montrée attentive et disponible
pour travailler benevolement avec la SFMCF et les SIG afin de les
agider a mefttre sur pied des mesures de compensations
raisonnables.

La FGSP a aussi constaté que rien n'est entrepris pour minimiser les
destructions des poissons qui sont pousses, par leur cycles de
rmigrations & coloniser le Rhéne par avalaison afin de retrouver leurs
sites de reproductions privilegiés.

Cela concerne I'éncrme majorite des poissong peuplant le
Rhéne genevois.

Contrairement a ce que laissent penser la SFMCP et les SIG, ¢e ne
sont ni les truites, ni les brochets gui intéressent principalement les
pé&cheurs aujourd'hui, mais la perte considérable de la biomasse du
Rhéne due principalement aux agressions constantes de |'utilisation
de la force hydraulique et des vidanges triennales.

La FGSP vous renvoie respectueusement au point 4. de sa réponse
concernant la prise de positicn du BIAEE sur le méme sujet.



4)

5)

6)

Nous notons avec etonnement que la SFMCP et les SIG hien que
réfractaires & la reconduction de l'cpération de « sauvetage des
poisscns », préveient d'adapter un systéme identique {répulsion
phonigue) « dans fe but de dissuader les poissons dentrer dans la
conduife de Cheneviers d'une part et dans la conduite d'atlrait de Ia
passe a poissons de Verbois d'autre part ». lIs précisent en plus gue
« dans ces cas particulfers, un systéme commun a ces deux prises
deau peul s'avérer efficace el nécessaire puisque les poissons qui
s'y engageraient seraient delriits ».

Cela démontre bien qu'ils ne sont aucunement guidés par la
recherche de solutions mais qu'ils sont résolument fournés vers la
recherche d'un minimum de mesures de compensations.

Mous devons obtenir des études réalistes des problémes ligés a la
destruction des poissons qui repeuplent le Rhéne par avalaison.

Le rétablissement du charriage naturel et les dragages.

Le deéficit du charriage de graviers dans le Rhdne genevois doit nous
amener a créer, si besoin est artificiellement, un habitat pour la
faune aguatique jusqu'a ce qu'un charriage naturel de graviers soit
rétabli.

La FGSP vous renvoie respectueusement au peoint 1. § 1 de sa
réponse concernant la prise de position du DIAEE sur le méme sujet.

Réduction temporaire du niveau de la retenue.

Que peuvent proposer la SFMCP et les SIG pour favoriser la
dynamique alluviale indispensable a I'équilibre de I'habitat de la
faune piscicole 7.

Les fonds de compensation.

La FGSP est d'avis gu'un fonds est necessaire car elle contraint la
SFMCP et les SIG a utiliser le fonds pour le suivi, I'entretien, les
aménagements, la formation, etc.

Ce fonds doit étre ancré dans la concession afin gu'il ne soit utilisé a
d’'autres fins que les mesures de compensations qui seront arrétées.

En ce gui concerne le fonds franco-suisse, il devrant étre constitué
par les trois paliers Seujet, Verbois et Chancy-Pougny au pro-rata de
leur influence sur les vidanges et serait destiné principalement a
compenser les dégats dus aux vidanges triennales subits par nos
voisins frangais.



Conclusions.

La SFMCP et les SIS usent de |a consuitation des autorites spécialisées
consultées superficiellement, telle I'OFEFP, pour tenter se soustraire aux
indispensables actions de préventions aclives des dégats dus aux vidanges
ainsi qu'a d'autres mesures de compensations dont ils n'ont pas fait les
propositions mais dont I'opposition actuelle de la FGSP met a jour la
nécessité.

Nous vous remercions pour 'attention pariculiere que vous porterez a la présente, et
vous prions de croire, Monsieur le Chef de division, a I'expression de notre considération

distinguée.
Fedération genevoise des soc¢ietés de péche

Valério ZUODAR, président

Daniel ROMAND, vice-president

FPatrice BURNIER, vice-président



